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EINLEITUNG  
TALKSHOWS IN DER  
CORONA-PANDEMIE

 P olitische Talkshows werden in wiederkehrenden Ab-
ständen dafür kritisiert, dass ihre Gäste-, Themen- 
und Schwerpunktauswahl nur eine eingeschränkte 
Sicht auf komplexe Sachverhalte biete. Die Mehr-

zahl der eingeladenen Gäste seien Politiker, Männer, West-
deutsche, ältere Personen oder Arbeitgebervertreter. Frauen, 
Minderheiten, Ostdeutsche, Eltern oder Arbeitnehmervertre-
ter seien hingegen deutlich weniger vertreten. Nicht selten hat 
die Forschung in der Vergangenheit zudem einen Mangel an 
Expertise der geladenen Gäste festgestellt. Es stellt sich da-
her die Frage, wie nah und in welchem Sinne politische Talk-
shows tatsächlich an der Lebensrealität der Menschen „dran 
sind“ und wie gut, gehaltvoll und ausgewogen sie vor diesem 
Hintergrund über bedeutende politische und gesellschaftliche 
Themen informieren, wenn wichtige Stimmen im Diskurs 
deutscher Politiktalkshows fehlen. Gleichzeitig gelten politi-
sche Talkshows aber als ein Gradmesser des öffentlich-media-
len Diskurses. Sie formen die Narrative, die die politischen 
Debatten prägen. Gerade auch in diesem Sinne kommt ihnen 
eine erhebliche Bedeutung für die Politik in Deutschland zu.

Gerade im Zuge eines so wichtigen Themas wie der Co-
vid-19-Pandemie stellt sich daher die Frage, wie es um die 
Qualität des politischen Diskurses zum Corona-Geschehen 
in den deutschen Talkshows bestellt war und ist, zumal die 
Medien schon früh selbst zum Gegenstand der öffentlichen 
Kritik in der Pandemie wurden. Wessen Stimmen wurden 
gehört und welche Stimmen wurden ignoriert? Wie informa-
tiv war das Gesendete? Welche Themen und Narrative haben 
die Debatte bestimmt? 

Um diese Fragen beantworten zu können, haben wir alle 
Talkshows der Sendungen „Maybrit Illner“, „Anne Will“ 
und „Hart aber Fair“ im Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 

2021 analysiert, die sich auf das Thema Covid-19-Pandemie 
beziehen. Bei diesen drei Sendungen handelt es sich einer 
Auswertung des Branchenmagazins „Quotenmeter“ zufolge 
um die drei derzeit erfolgreichsten politischen Talkshows in 
Deutschland: „Maybrit Illner“ hält mit einem Marktanteil 
von aktuell rund 15 % die Spitzenposition unter den Polit-
talkshows im deutschen Fernsehen. Die ersten 10 Ausgaben 
von Januar bis Mitte März 2021 wurden im Schnitt von 3,28 
Mio. Menschen gesehen. Knapp dahinter liegt „Anne Will“ 
mit einem Marktanteil von 14,8 %, dafür aber einer durch-
schnittlichen Reichweite von sogar 4,13 Mio. Zuschauer*in-
nen pro Sendung. „Hart aber Fair“ folgt mit einem Markt-
anteil von 10,3 % bzw. 3,03 Mio. Fernsehzuschauer*innen. 
Zudem folgen diese Talkshows dem Prinzip monothemati-
scher Sendungen – im Gegensatz etwa zu „Maischberger“ 
oder „Markus Lanz“, die innerhalb einzelner Sendungen ein 
breites Spektrum an Themen bedienen, damit aber nicht in 
gleichem Maße prägend für die Berichterstattung rund um 
Corona sein können. Sofern die Diskussionen in politischen 
Talkshows einen Einfluss auf das Meinungsklima zur Pande-
mie in Deutschland haben, ist zu vermuten, dass dieser Ein-
fluss von reichweitenstarken, monothematischen Sendungen 
ausgeht. Wir haben daher diese drei Talkshows ausgewählt, 
um die Auseinandersetzung mit dem Thema Corona in den 
Blick zu nehmen.

Für die Analyse solcher Sendungen lassen sich ver-
schiedene Ebenen unterscheiden – nämlich die Ebene von 
Sendungen, die Ebene der in diesen Sendungen vertretenen 
Gäste sowie die von eben diesen Gästen in den Sendungen 
gemachten Redebeiträge. Alle drei Ebenen sind für die De-
batte von Interesse und sollen folglich auch in diese Über-
sicht erster Ergebnisse einfließen.
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Talkshows:  
Wie viele Sendungen 
gab es überhaupt?

Im beobachteten Zeitraum von Januar 2020 bis Juli 
2021 lassen sich insgesamt 112 Sendungen identifizieren, 
die sich intensiv mit der Corona-Pandemie und ihren 
Folgen beschäftigt haben. Die erste Sendung zum Thema 
gab es am 30. Januar 2020, als Maybrit Illner mit ihren 
Gästen das Thema „Wettlauf gegen die Krankheit – wie 
gefährlich ist das Coronavirus?“ besprochen hat. Auch 
was die Zahl der Sendungen betrifft, liegt Maybrit Illner 
mit 48 Sendungen vorne (darunter auch drei „Corona-
Spezial“-Sendungen im März und April 2020), gefolgt 

von „Hart aber Fair“ mit 34 und Anne Will mit 30 Sen-
dungen, die sich dem Thema Corona gewidmet hatten.

Betrachtet man die Entwicklung der Corona-Be-
richterstattung über Zeit, so zeigt sich, dass die Ankunft 
der Pandemie in Deutschland im März 2020 zu einem 
Maximum an Aufmerksamkeit für die Pandemie in den 
Talkshows geführt hat, wie Abbildung 1 zeigt. Aber auch 
im April und Mai 2020 – also ebenfalls noch in der ers-
ten Phase der Pandemie – war die Pandemie ein großes 
Thema in den politischen Talkshows des deutschen Fern-
sehens. Eine annähernd starke Berücksichtigung hat das 
Thema erst wieder zu Beginn des Jahres 2021 erfahren. 
In den (Spät)Sommermonaten – auch bedingt durch ent-
sprechende Sommerpausen der hier untersuchten Sen-
dungen – tauchte das Thema dagegen deutlich seltener 
auf.

Abbildung 1:  Zeitliche Verteilung einschlägiger Sendungen. 
Siehe hierzu auch die Liste im Anhang. Ausgeschlossen wurden dabei Sendungen, die zwar die Pandemie als Aufhänger einer Sendung 
hatten, aber letztlich einen anderen Schwerpunkt hatten, etwa die Situation in der Fleischindustrie oder auch die Frage gesellschaftlicher 
Polarisierung in Deutschland insgesamt. Dies betraf letztlich 3 Sendungen im betrachteten Zeitraum.
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Gäste:  
Wer saß in den  
Corona-Talkshows?

In den 112 Sendungen waren insgesamt 308 ver-
schiedene Personen zu Gast – einige davon vielfach, 
andere nur einmal. Betrachten wir die Ebene der 308 
eingeladenen Gäste, so waren 142 dieser Gäste weiblich 
(46 %), 166 männlich (54 %). Im Durchschnitt waren 
die Talkshowgäste 52 Jahre alt, wobei der jüngste Gast 
17 Jahre, der älteste 88 Jahre alt war. Am häufigsten ver-
treten waren Wissenschaftler*innen (77), gefolgt von 
Politiker*innen (67), Journalist*innen (58) und Vertre-
ter*innen von Interessenverbänden (41). 26 Bürger*in-
nen waren (im Sinne von Betroffenen) zu Gast, 39 Per-
sonen in anderer Funktion. 

Betrachtet man bestimmte Kategorien im Detail, so 
finden sich unter den Politiker*innen 23 Vertreter*in-
nen der CDU/CSU, 16 der SPD, 10 der Grünen, 9 der 
FDP und 4 der Linken. 26 Politiker*innen waren Ab-
geordnete des Deutschen Bundestags, 18 Abgeordnete 
von Landtagen, 2 waren Mitglied des Europäischen Par-
laments. Unter den (politischen) Gästen waren 9 Vertre-
ter*innen der Bundesregierung, 18 Vertreter*innen von 
Landesregierungen (zumeist Ministerpräsident*innen), 
5 kommunale Vertreter*innen und 30 Vertreter*innen 
von Parteien und Fraktionen, die kein Amt in einer Re-
gierung hatten.

Was Vertreter*innen der Wissenschaft betrifft, so 
dominiert hier eindeutig der medizinisch/virologische 
Bereich (44). Mit weitem Abstand folgen Sozialwissen-
schaften/Medien (10), Psychologie (7), Wirtschafts
wissenschaften (7) sowie Philosophie/Ethik (5).

In der bisherigen Betrachtung spielte dabei keine Rolle, 
ob eine Person einmal oder aber mehrfach in Sendungen zu 
Gast war. Dabei macht es natürlich einen immensen Unter-
schied, ob eine Person wiederholt in einer Sendung präsent 
ist oder nicht. Gleiches gilt für Parteien oder Wissenschafts-
disziplinen. Bestimmte Konjunkturen, die den Verlauf der 
Pandemie und vor allem ihre mediale Darstellung geprägt 
haben, werden erst sichtbar, wenn die Ergebnisse in diesem 
Sinne von Sichtbarkeit differenziert betrachtet werden.

Tatsächlich zeigen die Ergebnisse immense Unter-
schiede in dieser Hinsicht. 208 Gäste waren nämlich nur 
in einer einzigen der von uns betrachteten Sendungen zu 
Gast, 40 weitere Gäste zwei Mal. Dem stehen Personen 
gegenüber, die zu den Dauergästen von Talkshows gehö-
ren. Absoluter Spitzenreiter ist dabei Karl Lauterbach, der 
in 22 Sendungen zu Gast war. Christian Lindner, Helge 
Braun, Markus Söder und Olaf Scholz waren in 12 Sen-
dungen zu Gast, Manuela Schwesig in 11. Mit Christian 
Lindner kommt dabei nur ein Oppositionspolitiker auf 
eine zweistellige Präsenz. Mit Braun und Scholz auf der 
Bundesebene, Schwesig und Söder auf der Landesebene 
deutet sich zudem eine deutliche Exekutivorientierung 
bei der Auswahl von Talkshowgästen an. Mit Melanie 
Brinkmann kommt schließlich auch eine Wissenschaft
lerin auf eine zweistellige Präsenz in den von uns ausge-
werteten Talkshows: Sie war in 10 Sendungen zu Gast.

Löst man sich von dieser Fokussierung auf einzelne 
Personen und wendet sich einer abstrakten, strukturel-
len Ebene zu, so waren knapp 60 % der über 600 Gäste-
positionen in den betrachteten Sendungen von Männern 
besetzt, 40  % von Frauen. Eine deutliche Verschiebung 
gegenüber der reinen Personenbetrachtung zeigt sich, 
wenn man die Berufsgruppen der Gäste betrachtet. Zwar 
sind 77 der 308 Gäste Wissenschaftler*innen, wie wir 
oben gesehen haben – also genau ein Viertel, gefolgt von 
67 Politiker*innen und 58 Journalist*innen. Betrachtet 
man allerdings, wer – ggf. mehrfach – in den Talkshows 
zu Gast war, um dort auf den Stühlen Platz zu nehmen, so 

2 Tino Chrupalla von der AfD war in der Illner-Sendung „Rechts, links, quer – wer profitiert von Angst und Spaltung?“ vom 3.12.2020, 
in der es aber um gesellschaftliche Spaltungen im Allgemeinen ging, weniger um spezifische Corona-Aspekte, weshalb diese Sendung nicht 
Gegenstand der hier vorliegenden Analyse ist.
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verschiebt sich dieses Bild zugunsten der Politiker*innen: 
236 der 611 Gästepositionen in den betrachteten 112 
Sendungen waren von Politiker*innen gefüllt, 156 von 
Wissenschaftler*innen, 86 von Journalist*innen. Inhalt-
lich bedeutet das, dass gerade von Seiten der Politik ein 
recht kleiner Kreis von Personen in diesen Talkshows sehr 
präsent ist, während es bei Wissenschaftler*innen und 
mehr noch bei geladenen Journalist*innen mehr Vielfalt 
gibt.

Betrachtet man auch dies nochmals im Detail, so 
sind in den analysierten Sendungen – vor allem dank 
Karl Lauterbach – SPD-Politiker*innen am häufigsten zu 
Gast (87 Auftritte), gefolgt von Unions- (79), FDP- (32), 
Grünen- (23) und Linken-Politiker*innen (7). Betrachtet 
man schließlich die institutionellen Kontexte, in denen 
Politiker*innen agieren, so waren 84 Mal Vertreter*innen 
von Landesregierungen zu Gast, 47 Mal Vertreter*innen 
der Bundesregierung und 85 Mal Vertreter*innen aus Par-
teien und Fraktionen ohne Regierungsamt (zu denen hier 
auch Karl Lauterbach zählt).

Bemerkenswert bezogen auf die Gäste ist dabei auch 
die zeitliche Dynamik: Im ersten Halbjahr 2020 – also 
zu Beginn der Pandemie – waren 32  % der politischen 
Gäste Teil der Bundesregierung, weitere 30 % waren Mit-
glied einer Landesregierung. Im zweiten Halbjahr 2020 
– in der Zeit des zweiten Lockdowns – verschob sich diese 
Gewichtung hin zu den Ländern und den Landesregie-
rungen: Aus ihren Kreisen kamen 56  % der politischen 
Gäste, während aus der Bundesregierung nur noch rund 
13 % der Gäste kamen. Der Anteil der politischen Gäste 
aus Parteien oder Fraktionen außerhalb von Regierungen 
sank in diesem Zeitraum von 34 auf 26 %; dabei gelang 
es vor allem der FDP in dieser Zeit, als Oppositionspartei 
sichtbar zu bleiben. Erst im ersten Halbjahr 2021 stieg 
der Anteil politischer Vertreter*innen außerhalb von Re-
gierungen auf 45 %. Mit Blick auf Wissenschaftsdiszipli-
nen schwanken die Ergebnisse im Verlauf dagegen weni-
ger – am deutlichsten noch fällt auf, dass Vertreter*innen 
der Philosophie vor allem im zweiten Halbjahr 2020 zu 
Gast in den betrachteten Sendungen waren.  ■ ■  ■ 

Redebeiträge:  
Worüber wurde  
wie gesprochen?

Den Kern unserer Untersuchung bildet eine Analyse ein-
zelner Redebeiträge innerhalb der Talkshows. Als Redebei-
trag wurde dabei ein in sich geschlossener Beitrag einer Spre-
cher*in definiert, der mindestens 10 Sekunden lang ist. Alle 
Redebeiträge unter 10 Sekunden wurden ignoriert, da davon 
auszugehen ist, dass sie keinen echten inhaltlichen Beitrag 
zur Talkshow liefern. Wird ein Redebeitrag durch einen 
Zwischenruf einer anderen Sprecher*in unterbrochen, wer-
den sowohl der Teil vor der Unterbrechung als auch der Teil 
nach der Unterbrechung als eigener Redebeitrag behandelt, 
sofern der Zwischenruf nicht mindestens 10 Sekunden lang 
ist. Ist der Zwischeneinwurf mindestens 10 Sekunden lang, 
definiert der Zwischenruf einen eigenen Redebeitrag. Dar-
über hinaus werden nur Redebeiträge analysiert, die einen 
Bezug zu Deutschland aufweisen, das heißt Redebeiträge 
über die Pandemie in anderen Ländern werden nur dann in 
die Untersuchung einbezogen, wenn deutsche Akteure darin 
erwähnt oder Vergleiche zur Pandemie in Deutschland gezo-
gen werden (z. B. Infektionsgeschehen, Maßnahmen usw.).

Insgesamt wurden im so definierten Sinne im Rah-
men der 112 Sendungen 8436 Redebeiträge identifiziert 
und codiert, also im Durchschnitt 75 pro Sendung, dies 
bei einer Spannweite von 36 bis 125 Beiträgen. Der Län-
ge der Sendungen entsprechend variiert die Menge an 
Beiträgen nach Sendung zwischen im Durchschnitt 52 
(Anne Will) über 78 (Maybrit Illner) bis 92 (Hart aber 
Fair). Dies schließt dabei auch die Beiträge der Gastge-
ber*innen ein; auf Maybrit Illner, Frank Plasberg und 
Anne Will als Gastgeber*innen der Sendungen entfallen 
daher bereits 3463 Beiträge.

Redebeiträge: Worüber wurde wie gesprochen?6



Was waren die Hauptthemen?

Welche Corona-bezogenen Themen wurden dabei 
hauptsächlich behandelt? Das Gros der Beiträge – näm-
lich fast 50 % der codierten Redebeiträge – war den Coro-
na-Maßnahmen gewidmet. Mit großem Abstand – näm-
lich 14 % – folgen Beiträge rund um das Thema „Impfen“ 
sowie zu den Folgen der Pandemie bzw. der Maßnahmen 
zu ihrer Eindämmung (9 %). Dem Pandemiegeschehen, 
aber auch medizinisch/wissenschaftlichen Aspekten waren 
dagegen nur 6 % bzw. 4 % der Beiträge gewidmet.

Abbildung 3 zeigt die zeitliche Entwicklung ausge-
wählter Themenfelder. Bemerkenswert ist dabei, dass zwar 
erwartungsgemäß das Impfen an Bedeutung gewinnt, al-
lerdings auch im Jahr 2021 das Thema „Corona-Maßnah-
men“ nicht vom ersten Platz verdrängen kann. Insgesamt 
erweisen sich die Talkshows als ein Ort, an dem intensiv 
über die Maßnahmen diskutiert worden ist, während an-
dere Facetten eher am Rande behandelt werden.

Wie wurde über das  
Thema gesprochen: Emotional? 
Sachlich? Statistisch?

Um darüber hinaus die Art der Debatte sichtbar 
machen zu können, haben wir zudem in den Blick ge-
nommen, ob die Darstellung in den Redebeiträgen eher 
sachlich oder emotional geprägt war. Dabei zeigt sich: 
Insgesamt war der Austausch in den Talkshows von gro-
ßer Sachlichkeit geprägt – 95  % der Beiträge fallen in 
die Kategorie „sachlich“, nur 5 % in die Kategorie „emo-
tional“. Daran ändert sich auch im Zeitverlauf praktisch 
nichts; auch zwischen den drei Formaten gibt es keine 
nennenswerten Unterschiede. Emotionale Beiträge kom-
men dabei am häufigsten von Bürger*innen (13 %); the-
matisch geht es dabei vor allem um das Meinungsklima 
rund um Corona sowie an zweiter Stelle die Folgen der 
Pandemie.

Abbildung 2: Hauptthemen in den Redebeiträgen (in Prozent)

Redebeiträge: Worüber wurde wie gesprochen?7



Die Art der Darstellung lässt sich über die Dimension 
„emotional vs. sachlich“ hinaus auch anhand der Inhalte 
und Stilmittel, die die Sprecher*innen bei ihren Beiträgen 
verwenden, erfassen. Beliebt sind dabei Rückgriffe auf sta-
tistische Informationen oder einzelne Fallbeispiele. Tatsäch-
lich finden wir in 11 % der Beiträge Bezüge zu statistischen 
Informationen rund um die Pandemie und in 14 % Bezüge 
zu Fallbeispielen. Im Zeitverlauf ändert sich daran wenig, 
allerdings zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den 
drei Formaten: Gerade bei „Hart aber Fair“ stehen eindeutig 
Fallbeispiele im Vordergrund, was sich schon in den Fragen 
des Gastgebers zeigt, aber auch in den Antworten der Gäste 
seine Fortsetzung findet. Umgekehrt stellt es sich bei Anne 
Will mit einem Fokus auf statistischen Informationen dar, 
während Maybrit Illner und ihre Sendung in der Mitte zwi-
schen diesen Polen rangieren.

Diese Reihung steht in deutlichem Kontrast zum Mus-
ter, das sich für das Geschlecht der Gäste insgesamt zeigt: 
Hier sind es nämlich weibliche Gäste, die verstärkt auf 
Fallbeispiele zurückgreifen, während männliche Gäste auf 
statistische Informationen rekurrieren. Was die Position 
der Gäste betrifft, so finden wir auch hier Unterschiede: 
Bürger*innen argumentieren sehr fallbezogen, ebenso Jour-
nalist*innen, während bei Politiker*innen die statistischen 

Referenzen überwiegen (und zwar unabhängig davon, ob sie 
Regierungsmitglieder sind oder nicht). Bei Wissenschaft-
ler*innen halten sich beide Kategorien die Waage – Fall-
beispiele erfreuen sich dabei vor allem bei Philosoph*innen 
und Mediziner*innen größerer Beliebtheit, im Gegensatz zu 
anderen Naturwissenschaftler*innen.

Bei einer detaillierten Betrachtung der statistischen Be-
zugspunkte zeigt sich, dass vor allem auf die Zahl der Neu-
infektionen Bezug genommen wird und dies insbesondere 
von Wissenschaftler*innen und Politiker*innen. R-Werte, 
Hospitalisierungsraten oder auch Todesfälle spielen dagegen 
eine sehr nachgeordnete Rolle. Im ersten Halbjahr 2021 
schließlich spielen Impfquoten eine immer größere Rolle in 
den Redebeiträgen der Talkshowgäste.

Welche Maßnahmen  
wurden wie bewertet?

Wie wir oben bereits gesehen haben, standen vor allem 
die Maßnahmen rund um Corona im Fokus der Debatten. 
Daher wollen wir diese Maßnahmen nun noch genauer in 

Abbildung 3: Ausgewählte Hauptthemen in den Redebeiträgen im Zeitverlauf (in Prozent)

Redebeiträge: Worüber wurde wie gesprochen?8



den Blick nehmen – worum genau ging es in den Sendun-
gen, wenn über „Maßnahmen“ diskutiert wurde? Zunächst 
sei noch einmal betont, wie präsent Maßnahmen in den 
Sendungen gewesen sind: In zwei von drei Beiträgen wer-
den Maßnahmen angesprochen! Auf der Ebene spezifischer 
Maßnahmen stehen dabei das „Testen“ und „Impfen“ ganz 
oben auf der Maßnahmen-Agenda, sie werden am häufigs-
ten genannt. Aber auch Maßnahmen wie der „Shutdown/
Lockdown“ sowie Wirtschaftshilfen nehmen in den Sen-
dungen breiten Raum ein – insgesamt tatsächlich also ein 
weites Feld. Das bestätigt auch Abbildung 4, welche die Ver-
teilung der Maßnahmennennungen in zusammengefasster 
Form präsentiert.

Erwartungsgemäß zeigen sich auch hier Unterschiede 
bei differenzierter Betrachtung, die wir teilweise oben schon 
gesehen haben: Im Zeitverlauf nimmt das Thema „Impfen“ 

auch an dieser Stelle massiv zu; dabei dominiert das Thema 
die Maßnahmenagenda im ersten Halbjahr des Jahres 2021. 
Staatliche Investitionen (etwa rund um die Forschung zu 
Impfstoffen), die zu Beginn der Pandemie durchaus noch 
eine Rolle gespielt haben, verschwinden dagegen gänzlich. 

Ein kontroverser Punkt rund um die Pandemie war und 
ist die Frage, ob und wie mit Meinungsvielfalt umzugehen 
ist: Sollten Medien in Pandemiezeiten vor allem dazu bei-
tragen, dass Maßnahmen unterstützt werden – im Sinne 
einer Public Health Agency? Oder sollten Medien und ge-
rade Talkshows ein Raum sein, in dem Maßnahmen kon-
trovers diskutiert werden? Wir wollen uns diesem Punkt 
nun nähern, in dem wir die Bewertungen, die die Gäste zu 
den Maßnahmen abgegeben haben, betrachten. Dabei fällt 
zunächst einmal auf, wie präsent Bewertungen von Maß-
nahmen in den Sendungen sind: In rund 50 % der Redebei-

Abbildung 4: Maßnahmen in den Redebeiträgen (in Prozent, nur Beiträge mit Maßnahmen-Nennungen)

Redebeiträge: Worüber wurde wie gesprochen?9



träge, in denen es um Maßnahmen geht, werden diese auch 
positiv oder negativ bewertet. Beschränkt man sich auf die 
Redebeiträge der Gäste (und schließt damit die Fragen der 
Gastgeber*innen aus), dann werden in den verbleibenden 
3658 Redebeiträgen 2237 Bewertungen abgeben, also in fast 
zwei von drei Beiträgen. Was die Richtung der Bewertungen 
betrifft, so fallen 68 % davon positiv aus, 10 % ambivalent, 
22 % negativ.

Abbildung 5 zeigt, dass sich im Zeitverlauf Veränderun-
gen im Bewertungssaldo ergeben haben – die Kontroversität 
der maßnahmenbezogenen Redebeiträge hat sichtbar zuge-
nommen: 2021 wurden die Maßnahmen zwar immer noch 
mehrheitlich positiv dargestellt, aber gleichwohl in gerin-
gerem Maße als noch 2020; auf der anderen Seite nehmen 
negative Bewertungen zu.

Deutliche Unterschiede finden sich dabei zwischen ver-
schiedenen Gästegruppen: Positive Bewertungen werden vor 

allem von Seiten der Politik (75 % positive Bewertungen) 
und der Wissenschaft (72 % positive Bewertungen) abgege-
ben; deutlich skeptischer äußern sich dagegen Journalist*in-
nen (50 %) und Bürger*innen (48 %). Bei einer Binnenbe-
trachtung der politischen Akteure finden sich die höchsten 
Zustimmungswerte bei Mitgliedern der Bundesregierung 
(86 %) und der Landesregierungen (79 %), während kom-
munale Vertreter*innen (54 %) sowie Vertreter*innen 
von Parteien und Fraktionen ohne Regierungsbeteiligung 
(66 %) sich zwar immer noch positiv, aber insgesamt kon-
troverser zu den Maßnahmen äußern. Gerade von Vertre-
ter*innen der FDP wird dabei in den Sendungen die stärkste 
Kritik geäußert.

Diese Tendenz setzt sich fort, wenn wir abschließend die 
Äußerungen der Gäste zur Angemessenheit der Maßnahmen 
in den Blick nehmen: Über den gesamten Zeitraum hinweg 
werden die Maßnahmen in rund der Hälfte aller Beiträge, in 

Abbildung 5: Bewertung der angesprochenen Maßnahmen durch die Talkshow-Gäste in den Redebeiträgen im Zeitverlauf (in Prozent)
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denen die Angemessenheit von Maßnahmen bewertet wird, 
als „gerade richtig“ gesehen. In 34 % aller Beiträge werden 
die Maßnahmen als unzureichend/nicht weit genug gehend 
dargestellt, in 14 % als zu weitgehend. Analog zu Abbildung 
5 sehen wir auch hier, dass die Maßnahmen erst im Laufe 
der Zeit stärker hinterfragt und vermehrt als zu weitgehend 
dargestellt werden. 

Vertreter*innen von Bundes- und Landesregierungen 
stellen die Maßnahmen dabei im ganzen Jahr 2020 praktisch 
unisono als genau angemessen dar; Kontroversen werden 
dagegen von Vertreter*innen aus Parteien und Fraktionen 
ohne Regierungsämter eingebracht, wobei innerhalb dieser 
Kategorie Vertreter*innen von SPD, Grünen und Linken 
Maßnahmen eher für unzureichend halten; Vertreter*innen 
der FDP eher für zu weitgehend. 2021 geht die Unterstüt-
zung der Maßnahmen (im Sinne eines „genau richtig“) vor 
allem bei Vertreter*innen der Landesregierungen zurück; 
die parteipolitischen Unterschiede bleiben weitgehend be-
stehen.  ■ ■  ■ 

 

Fazit 

Inwieweit Talkshows öffentliche Debatten prägen, 
hängt von verschiedenen Faktoren ab: Welchen Themen 
sind Sendungen überhaupt gewidmet? Welche Gäste 
sind zu Themen präsent? Und wie äußern sich die Gäs-
te in ihren Beiträgen zu den Themen? Alle drei Ebenen 
haben wir im Rahmen dieser ersten Analyse betrachtet:

s	 Insgesamt gab es zwischen Januar 2020 und Juli 2021 
112 Sendungen von Anne Will, Maybrit Illner und 
„Hart aber Fair“, die der Corona-Pandemie gewidmet 
waren. Dabei hat das Thema vor allem zu Beginn in den 
Monaten März, April und Mai 2020 auch die politischen 
Talkshows dominiert; eine zweite Talkshow-Welle findet 
sich in den Monaten Januar, Februar und März 2021.

s	 In den 112 Sendungen waren insgesamt 308 verschie-
dene Personen zu Gast – einige davon vielfach, andere nur 
einmal. Tatsächlich zeigen die Ergebnisse immense Unter-
schiede in dieser Hinsicht. 208 Gäste waren nämlich nur 
in einer einzigen der von uns betrachteten Sendungen zu 
Gast, während alleine Karl Lauterbach 22 Mal zu Gast war. 
Insgesamt waren über 600 Gästepositionen in den Sendun-
gen zu füllen. Knapp 60  % dieser Positionen waren von 
Männern besetzt. 236 Gästepositionen waren von Politi-
ker*innen gefüllt, 156 von Wissenschaftler*innen, 86 von 
Journalist*innen. Dabei zeigt sich, dass gerade von Seiten 
der Politik ein recht kleiner Kreis von Personen in diesen 
Talkshows sehr präsent ist, während es bei Wissenschaft-
ler*innen und mehr noch bei geladenen Journalist*innen zu 
mehr Vielfalt kommt. Betrachtet man die institutionellen 
Kontexte der politischen Gäste, so waren 84 Mal Vertre-
ter*innen von Landesregierungen zu Gast, 47 Mal Vertre-
ter*innen der Bundesregierung und 85 Mal Vertreter*in-
nen aus Parteien und Fraktionen ohne Regierungsamt (zu 
denen hier auch Karl Lauterbach zählt). Dabei zeigen sich 
auch Verschiebungen im Zeitverlauf – Vertreter*innen von 
Landesregierungen prägten vor allem das zweite Halbjahr 
2020 überproportional stark; während der Anteil politischer 
Vertreter*innen jenseits von Regierungskontexten erst 2021 
merklich zugenommen hat – auf 45 %.
s	 Thematisch prägen Debatten rund um „Maßnahmen“ 
die Talkshows, 2021 ergänzt um das Thema des Impfens. 
Diese Debatten werden dabei alles in allem sehr sachlich 
geführt, sehr häufig unter Rückgriff auf statistische Infor-
mationen (vor allem bei Politiker*innen) oder Fallbeispiele 
(vor allem bei Bürger*innen und Journalist*innen). Bei den 
Zahlen, auf die in den Sendungen Bezug genommen wird, 
prägen vor allem die Neuinfektionen die Debatte, weniger 
R-Werte, Hospitalisierungsraten oder auch Todesfälle. 2021 
gewinnen Impfquoten eine immer größere Rolle in den Re-
debeiträgen der Talkshowgäste.

s	 Ein kontroverser Punkt rund um die Pandemie war und 
ist die Frage, ob und wie mit Meinungsvielfalt umzugehen 
ist: Sollten Medien in Pandemiezeiten vor allem dazu beitra-
gen, dass Maßnahmen unterstützt werden – im Sinne einer 
Public Health Agency? Oder sollten Medien und gerade 
Talkshows ein Raum sein, in dem Maßnahmen kontrovers 
diskutiert werden? Zunächst einmal ist dazu festzuhalten, 
dass Bewertungen der Maßnahmen in den Talkshows sehr 
präsent sind. Was die Richtung der Bewertungen betrifft, 
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so fallen 68 % davon positiv aus, 10 % ambivalent, 22 % 
negativ. Dabei hat die Kontroversität der maßnahmenbe-
zogenen Redebeiträge im Zeitverlauf zugenommen: 2021 
wurden die Maßnahmen zwar immer noch mehrheitlich 
positiv dargestellt, aber gleichwohl in geringerem Maße als 
noch 2020.

s	 An dieser Stelle wird auch das Zusammenwirken von 
Gästeauswahl und Bewertungen sehr deutlich: Positive Be-
wertungen werden nämlich vor allem von Seiten der Politik 
(75 % positive Bewertungen) und der Wissenschaft (72 % 
positive Bewertungen) abgegeben; deutlich skeptischer äu-

ßern sich dagegen Journalist*innen (50 %) und Bürger*in-
nen (48 %). Die höchsten Zustimmungswerte finden sich 
bei Mitgliedern der Bundesregierung (86 %) und der Lan-
desregierungen (79 %), während kommunale Vertreter*in-
nen (54 %) sowie Vertreter*innen von Parteien und Frak-
tionen ohne Regierungsbeteiligung (66 %) sich zwar immer 
noch positiv, aber insgesamt kontroverser zu den Maßnah-
men äußern. Vertreter*innen von Bundes- und Landesregie-
rungen stellen die Maßnahmen dabei im ganzen Jahr 2020 
praktisch unisono als genau angemessen dar; Kontroversen 
werden dagegen von Vertreter*innen aus Parteien und Frak-
tionen ohne Regierungsämter eingebracht.  ■ ■  ■ 
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Anhang  —  Übersicht der einbezogenen Sendungen

Anne Will

08.03.2020	 Quarantäne, Hamsterkäufe, abgesagte Veranstaltungen – 
wie berechtigt ist die Angst vor dem Coronavirus?

15.03.2020	 Die Corona-Krise – wie drastisch müssen die Maßnahmen werden?

22.03.2020	 Deutschland im Ausnahmezustand – gewinnen wir den Kampf gegen das Coronavirus?

29.03.2020	 Der Corona-Ausnahmezustand – wie geht es weiter in Deutschland?

05.04.2020	 Zwei Wochen Ausnahmezustand – wo steht Deutschland im Kampf gegen Corona?

19.04.2020	 Mit Vorsicht aus der Corona-Krise - wie hart trifft uns die „neue Normalität“?

26.04.2020	 Sorge vor zweiter Infektionswelle – lockert Deutschland die Corona-Maßnahmen „zu forsch“?

03.05.2020	 Raus aus dem Corona-Stillstand - hat die Regierung hierfür den richtigen Plan?“

10.05.2020	 Deutschland macht sich locker – ist das Corona-Risiko beherrschbar?

17.05.2020	 Corona-Einschränkungen – waren und sind die Grundrechtseingriffe verhältnismäßig?

24.05.2020	 Milliarden gegen die Krise – wird das Geld richtig investiert?“

20.09.2020	 Ein halbes Jahr Corona-Krise – geht Deutschland mit der richtigen Strategie in den Herbst?

27.09.2020	 Sorge um steigende Corona-Zahlen – reichen die Maßnahmen aus?

25.10.2020	 Corona-Infektionen erreichen Höchstwerte – hat Deutschland noch die richtige Strategie?

01.11.2020	 Vier harte Wochen – wie nachhaltig wirken die Anti-Corona-Maßnahmen?

29.11.2020	 Zwischen Lockern und Verschärfen – wie sinnvoll ist Deutschlands Corona-Strategie noch?

13.12.2020	 Lockdown vor Weihnachten – schafft Deutschland so die Pandemie-Wende?

10.01.2021	 Wenig Impfstoff, hoch ansteckende Virus-Mutationen – mühsamer Start ins neue Jahr

24.01.2021	 Gefahr durch neue Corona-Mutanten – wie viel „Zumutung“ braucht es jetzt?

31.01.2021	 Ein Jahr Corona-Pandemie – Zeit für neue Perspektiven?

07.02.2021	 Schwindendes Vertrauen ins Corona-Krisenmanagement – was muss jetzt passieren?

14.02.2021	 Lockdown statt Perspektivplan – ist die deutsche Pandemiepolitik wirklich alternativlos?

28.02.2021	 Die große Ratlosigkeit – gibt es einen Weg aus dem Dauer-Lockdown?

07.03.2021	 Lockern auf Probe - wohin führt der Strategiewechsel in der Pandemiepolitik?

21.03.2021	 Bürokratie, Impfdebakel und steigende Infektionszahlen – hilft jetzt nur die Notbremse?

18.04.2021	 Streit um die „Bundes-Notbremse“ - lässt sich die dritte Welle so brechen?

25.04.2021	 „Bundes-Notbremse“ in Kraft – Durchbruch oder „Tiefpunkt“ in der Pandemiepolitik?

02.05.2021	 Änderung der Impfreihenfolge, Rückkehr zu Grundrechten – wer darf wann wieder was?

16.05.2021	 Inzidenz wieder unter 100 – beginnt jetzt die große Leichtigkeit oder der große Leichtsinn?

30.05.2021	 Das große Impfversprechen – wo steht Deutschland im zweiten Pandemie-Sommer?
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Hart aber Fair

02.03.2020	 Zwischen Hysterie und begründeter Angst: Wie gefährlich ist das Coronavirus?

16.03.2020	 Die Corona-Krise: Wo stehen wir, was kommt noch?

23.03.2020	 Es ist ernst – wie viel Freiheit lässt uns Corona noch?

30.03.2020	 Das Virus befällt die Wirtschafft – wieviel bleibt von unserem Wohlstand?

06.04.2020	 Das Virus und die Pflege – werden Altenheime zur Corona-Falle?

20.04.2020	 Freiheit nur in kleinen Schritten: Wie schädlich wird die Dauer-Quarantäne?

27.04.2020	 Das Virus und wir – wie erleben Menschen unser Land in der Corona-Krise?

04.05.2020	 Lagerkoller im Lockdown – was lässt Corona von unserem Land übrig?

11.05.2020	 Der Schock danach – wie kommt die Wirtschaft aus der Corona-Starre?

18.05.2020	 Sommer, Sonne, Sicherheitsabstand: Was bleibt vom Urlaub 2020?

25.05.2020	 Kinder und Eltern zuletzt – scheitern Schulen an Corona?

15.06.2020	 Der Sommer der Entspannung: Kann man das Virus erstmal vergessen?

22.06.2020	 Massenerkrankung in der Fleischfabrik: Gefahr fürs ganze Land?

17.08.2020	 Der ungeliebte Urlaubs-Rückkehrer: Wer hat Corona wieder reingelassen?

31.08.2020	 Streit um Corona-Verbote – wie viel Freiheit ist noch drin?

21.09.2020	 Bei uns füllen sich die Stadien, bei anderen die Kliniken – hat Deutschland Corona-Dusel?

12.10.2020	 Das Virus kommt mit Macht zurück – wer schützt jetzt die Alten?

09.11.2020	 Durchbruch beim Impfstoff: Hoffnungsschimmer statt Horror-Winter?

30.11.2020	 Operation Impfung – ist sie gut, ist sie sicher, wer bekommt sie wann?

07.12.2020	 Nur einmal jung und dann im Lockdown – was macht Corona mit der Jugend?

14.12.2020	 Macht zu die Tür, die Fenster auf – sieht so das Fest der Vernunft aus?

04.01.2021	 Rettung nur tröpfchenweise – bekommt Deutschland zu wenig Impfstoff?

11.01.2021	 Länger, härter, einfallsloser: Wie sinnvoll ist der Dauerlockdown?

25.01.2021	 Lockdown und kein Ende: Wie geht es Ihnen in der Krise?

01.02.2021	 Zu wenig, zu langsam, zu kompliziert: Scheitert Deutschland am Impfen?

08.02.2021	 Die Frage nach den Impf-Deals: Taugt Europa als Krisen-Manager?

22.02.2021	 Sommer der Unsicherheit – echter Urlaub nur mit Impfung?

01.03.2021	 Viel Druck im Kessel: Wie lange ist ein Lockdown noch zu halten?

15.03.2021	 Stopp für AstraZeneca: Impfplan gescheitert?

22.03.2021	 Der verschobene Frühling – dritter Lockdown statt weiter lockern?

29.03.2021	 Verzeihung, wir haben da eine Frage: Scheitert Deutschland in der Krise?

26.04.2021	 Lichtblick Impfen: Was man jetzt wissen muss!

03.05.2021	 Ungeimpft, ungeschützt, unbeschult: Lässt der Staat die Familien im Stich?

17.05.2021	 Der Sommer wird gut – aber gilt das schon für alle?
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30.01.2020	 Wettlauf gegen die Krankheit – wie gefährlich ist das Coronavirus?

27.02.2020	 Coronavirus ohne Grenzen – wie gut ist Deutschland vorbereitet?

12.03.2020	 Erhöhte Ansteckungsgefahr – Gesundheit schützen, Jobs riskieren?

17.03.2020	 Corona-Krise: Kampf gegen die Pandemie

19.03.2020	 Was immer es kostet – gewinnen wir den Kampf gegen das Virus?

22.03.2020	 Corona Spezial

26.03.2020	 Kampf gegen Corona – genug Geld, genug Kraft, genug Zeit?

29.03.2020	 Corona Spezial

02.04.2020	 Testen, Tracken, Impfen: Wettlauf gegen die Zeit

05.04.2020	 Corona-Spezial

16.04.2020	 Konsequent gegen Corona – Können wir schon lockerlassen?

23.04.2020	 Deutschland macht auf – mutig oder riskant?

30.04.2020	 Die Politik macht auf – die Unsicherheit bleibt

07.05.2020	 Riskanter Neustart – wer trägt die Verantwortung?

14.05.2020	 Pandemie und Protest – kann Corona das Land spalten?

28.05.2020	 Reise ins Ungewisse – Wie gefährlich wird der Urlaub?

11.06.2020	 Corona-Leichtsinn – Weniger Regeln, mehr Ärger?

02.07.2020	 Corona trifft nicht alle gleich – schwindet die Solidarität?

20.08.2020	 Virus, Wissenschaft, Politik – viel gelernt, wenig getan?

27.08.2020	 Masken, Tests und neue Strafen – Was nützen die Corona-Regeln?

17.09.2020	 Risikopatient Wirtschaft – Mit der Pandemie in die Pleite?

24.09.2020	 Der Sommer geht, Corona bleibt – wird der Herbst zum Risiko?

15.10.2020	 Corona-Chaos – gerät die Pandemie außer Kontrolle?

22.10.2020	 Risikogebiet Deutschland – Schaffen wir die Corona-Wende?

29.10.2020	 Die Wellen brechen – Wie weit fährt Deutschland runter?

12.11.2020	 Große Hoffnung, knappe Mittel – Kraftakt bis zur Impfung?

26.11.2020	 Feste ohne Freude – Wie lang wird der Corona-Winter?

10.12.2020	 Erst Lockdown, dann Impfung? Kommen wir so durch den Winter?

17.12.2020	 Corona verzeiht keine Fehler – Was kommt nach dem Shutdown?

14.01.2021	 Langsames Impfen, schnelles Virus – droht der lange Winter-Shutdown?

21.01.2021	 Impfen, Masken, Mutationen – Droht der Endlos-Shutdown?

28.01.2021	 Virus ohne Grenzen – hat Europa die Kontrolle verloren?

04.02.2021	 Keine Impfung, keine Lockerung – planlos in den Frühling?

18.02.2021	 Zahlen sinken, Ungeduld wächst – Wie lang bleibt der Laden noch dicht?
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11.03.2021	 Priorisieren statt improvisieren – warum scheitern die Deutschen?

18.03.2021	 Hoffnung mit Risiko – Impfen ohne Vertrauen?

25.03.2021	 Panisch durch die dritte Welle – Deutschland auf der Notbremse?

08.04.2021	 Heute lockern, morgen Lockdown – Das Risiko der dritten Welle?

15.04.2021	 Vom Dauer-Streit zum Dauer-Lockdown – kommt Merkels Notbremse zu spät?

29.04.2021	 Freiheit, Solidarität, Widerspruch – Spaltet Corona das Land?

06.05.2021	 Erst Notbremse, jetzt Vollgas – für wen ist die Pandemie vorbei?

27.05.2021	 Geimpft, getestet, genesen – Wann ist die Pandemie vorbei?

10.06.2021	 Der Sommer wird gut – Wird die Corona-Politik besser?

24.06.2021	 Fußball, Sommer, Mutationen – wie groß bleibt das Corona-Risiko?

01.07.2021	 Mit dem Virus im Gepäck – Wie riskant wird der Sommer?

08.07.2021	 Zurück ins Leben – Mehr Freiheit, weniger Vorsicht?
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